JUNTA DEL VALLE DE AEZKOA
AEZKOAKO BATZARRE NAGUSIA
31671 ARIBE (Navarra) » CIF: P3175000C
Tel: 94 5

CONCURSO-OPOSICION
SELECCION AUXILIAR ADMINISTRATIVA

ACTAS DEL TRIBUNAL ]
ALEGACIONES A LA VALORACION DE LA PRUEBA PRACTICA

En Aribe, siendo las quince horas del dia 14 de noviembre de 2025, se constituye el
Tribunal nombrado para la seleccion de 1 plaza de auxiliar administrativa al servicio de la
Junta General del valle de Aezkoa, al objeto de conocer y valorar las alegaciones
presentadas por la Sra. Larranua a la segunda prueba de la convocatoria (prueba
prdctica).

Asistentes:
Sr. Presidente: Carlos Bueno Reca.
Sras Vocales:
- Vanessa Pau Rodriguez, Agente de Desarrollo de Cederna-Garalur
- Amaia Barberena Elarre, en situacion de jubilacion ya. Oficial Administrativa de la Junta
General del valle de Salazar.
- Maria José Garralda Zubiri, Oficial Administrativa de los ayuntamientos de
Auritz/Burguete y Erroibar/Erro, en suplencia de la fitular.
- Secretaria: Esther Urtasun Fuertes.

Se da lectura al escrito de alegaciones presentado por la Sra. Larranua y recibido
en sede electrénica de la Junta del valle de Aezkoa el dia 20 de octubre, con nUmero
de registro 507/2025. A lo largo de los dias precedentes se han ido realizando las
valoraciones individuales y en este momento se procede a su puesta en comuin para
consensuar la respuesta.

El Tribunal acuerda realizar la valoracién siguiendo el mismo orden que presenta la
Sra. Larranua en su escrito:

Nota: Se indican en cursiva y negrita aquéllos pdrrafos que son transcritos literalmente
del escrito de alegaciones.

Supuesto prdactico 2: elaborar un BANDO:

Respecto al segundo supuesto prdctico, en el que se pide a las candidatas que
redacten un bando al vecindario en el que se informe de unas jornadas sobre mugas
del comunal, la Sra. Larranua hace referencia a la normativa vigente que regula los
bandos municipales, indicando expresamente que, si bien la ley recoge el uso y
costumbre de la localidad a la hora de elaborar un bando municipal “este también
debe de tener una estructura concreta”, cuyas reglas indica. Respecto a este tema,
senalar a la alegante que no hay ninguna norma que regule el formato del bando, por
lo que el "debe” que indica, no lo es tal. No obstante si hay una estructura que se
mantiene con cardcter habitual y es la indicada por la Sra. Larranua. En este sentido
hacemos referencia a la calificaciéon de este Tribunal respecto a su ejercicio en la que
se senala expresamente que en su ejercicio estd bien el formato del bando. Sin
embargo la Sra. Larranua omite una regulaciéon expresa sobre el bando de la Ley
7/1985, Reguladora de las Bases de Régimen Local, que en su articulo 21.1-e establece
que, entre las atribuciones que ostenta el Alcalde (en nuestro caso, el Presidente) se
encuentra la de “Dictar bandos”. Por eso mismo en la correccion de su ejercicio, se le
ha indicado que seria mds correcto poner simplemente “El Presidente de la Junta
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General del valle de Aezkoa..." que "el Presidente, Karlos Bueno Reca, en
representacion de la Junta..” , puesto que es una aftribucion directa del Presidente.
Pero, insistimos, el formato del bando presentado por la alegante, se ha valorado como
correcto.

Respecto a la afimacion en la que indica que “hay que tener en cuenta que a
dia de realizar la prueba practica y desde que se hizo publica la convocatoria, ni en la
pdgina Web, ni en tablén de anuncios, ni en sede electrénica de La Junta del Valle de
Aezkoa, hay publicado ningdn Bando, por lo que es dificil conocer la costumbre de
este Ayuntamiento a la hora de elaborar un Bando”, volvemos a insistir en que este
Tribunal ha considerado correcto el formato del bando realizado por la Sra. Larranug,
aun no siendo el bando un formato con el que habitualmente esta Junta dirige sus
QVisos.

En las bases de la convocatoria objeto de concurso-oposicion, publicado en BON
n° 143 de 17 de julio de 2025, en el punto 7.4.2 Segunda prueba, dice: “Consistirad en la
elaboracion de dos o mas documentos (oficios, bandos, anuncios, instancias, cartas
etc.) de los que habitualmente se elaboran en el puesto de trabajo objeto de la
convocatoria y en el dmbito de una entidad local. El planteamiento de cada supuesto
practico podrd efectuarse por el Tribunal de manera escrita, oral o en ordenador. Asi
mismo el Tribunal podrd exigir que se elabore el documento a mano o en ordenador. En
esta prueba se valoraran tanto los aspectos gramaticales como la presentacion del
documento, el contenido y la correcta recepcion de los datos aportados por el Tribunal,
la utilizacién de lenguadje inclusivo etc.

Continda la Sra. Larranua indicando que, “ La finalidad de un Bando es HACER
SABER a la poblaciéon algo CONCRETO, que capte la atencién de la poblacién a la que
va dirigida, para lo que normalmente los bandos son elaborados con informacion
CONCISA y en caso de querer trasladar mds informacion a la poblacién sobre el hecho
que se hace saber, se suelen utilizar otro tipo de documentos con informacion mds
especifica y extensa, tales como; Carteles, que podria ser el caso que nos ocupa; dar a
conocer a la poblacién con todo tipo de detalles, con fechas, horas, lugares,
actividades efc.... que se hallan organizado.

A este respecto el Tribunal le recuerda que en la prueba se especificaba
claramente cudl era la informacidn que se pedia a las candidatas que trasladasen al
vecindario, senalando en negrita y subrayado que “se informe de estas jornadas,
poniendo cuantos datos considere, de manera que se informe lo mds detalladamente
posible sobre las jornadas”. Cuando se pide que se informe lo mds detalladamente
posible no hay lugar a dudas, no se entiende que la candidata haya considerado que
la informacioén deberia ser mds concisa, y en caso de haberlo entendido asi, tampoco
se entiende por qué no indicd en su ejercicio que el resto de la informacion se difundiria
mediante carteles, por ejemplo. En la redaccion realizada, la candidata no ajustd su
gjercicio a lo que se solicitaba expresamente, aun cuando en el enunciado de la
prueba se incidia en la correcta y completa informacidn. Las personas que conforman
este Tribunal no entenderiamos que una auxiliar administrativa enviase un bando en el
que se diga -por ejemplo- “se va a cortar la luz unos dias en diciembre” y no se indique
qué dias, tramos afectados, horarios previstos, etc., cuando la Alcaldia se lo haya
pedido asi previa y expresamente. Y, ademds, fras enviar ese bando la Auxiliar le
plantee a la Alcaldia que hay que hacer una difusidbn posterior por carteles o por otros
medios. Incluso diriamos que el criterio que mantiene la candidata bien podria
plantearlo al presidente de la Junta en un encargo verbal, pero no en este caso, en una
prueba en la que se ha solicitado explicitamente y por escrito otra cosa y, ademds, se
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les han facilitado los suficientes datos para que supiesen qué se gqueria indicar en el
aviso: pongan las fechas y horas que quieran, contactos, reservas, ponentes.

En la descripcion de un bando que redliza la alegante no estd renida la
informacién concisa con la informacidén concreta, y en la prueba se ha solicitado
expresamente una informacioén concreta y completa. En el ejercicio presentado no se
ha incorporado esa informacion, limitdndose a realizar una reproduccion de la
estructura formal de un bando sin desarrollar el contenido informativo tal y como se
pedia. No se ha dado una respuesta correcta al caso planteado.

Confinla su escrito de alegaciones diciendo que: Teniendo en cuenta todos
estos datos, no se entiende que la mayor puntuacion se adjudique a la redaccion del
documento, si lo que realmente se busca es saber si la persona que elabora el
documento, es sabedora de que es un bando y como hay que elaborarlo, mas alla
de la redaccioén, palabras, datos que se puedan aportar, inventar, en el documento,
ya que estos se podrian considerar secundarios en criterios.

La puntuacion se ha otorgado al ejercicio completo, en funcién de lo que se
solicitaba: “se informe lo mds detalladamente posible sobre las jornadas” Se trata de
valorar, efectivamente, si la persona que elabora el documento es sabedora de qué es
un bando y cémo hay que elaborarlo, pero debe ser transmitida la informaciéon que se
ha solicitado expresamente, es decir no es un formato sin contenido o con un contenido
aleatorio.

Sila persona sabe lo que es un bando y cdmo hay que elaborarlo, pero considera
secundaria la informacién que debe ir en él, dificimente lo realizard de forma correcta.
La informacién es esencial en todas las comunicaciones: que sed veraz, que sed
completa y que se ajuste a lo que se solicita. La presentacion también es importante, la
ortografia etc., pero nunca una buena presentaciéon deberia suplir la informacién a
frasladar, sino complementarla. En su ejercicio, esa falta es notoria, nadie sabe nada de
las jornadas salvo que son en el mes de octubre, que hay una charla y unas salidas al
monte, fodo sin concretar. Es lo que usted misma indica “La finalidad de un Bando es
HACER SABER a la poblacién algo CONCRETO” y, de eso se deduce que usted sabe qué
es un bando, pero en su ejercicio no lo ha reflejado.

Por lo expuesto, no ha sido correcta ni la recepcion de los datos facilitados por
escrito por el Tribunal ni el contenido se ha realizado conforme a lo solicitado. Respecto
a la presentacion, se le ha indicado que es correcta. No obstante, en aspectos
gramaticales ha habido algunos fallos (no se han recogido integramente en el anexo
de valoracion, pero estdn reflejados en cada uno de los ejercicios):

- Tras Hace saber faltan los dos puntos (:)

- Comunal de Monte Aezkoa: comunal del Monte Aezkoa

- Limite: Limites

- desarrollaran: desarrollaréan

- Uso gerundio: “Esperando la participacion, extendiendo esta invitaciéon”

- En, Aribe a ...: En Aribe (sin coma infermedia)

Este Tribunal considera que un bando asi redactado vy trasladado al vecindario
hubiese generado llamadas de teléfono y correos electronicos para pedir mds
informacioén, algo que, de enviarlo tal y como se habia solicitado en la prueba, no
sucederia, puesto que la informacion hubiese sido completa. No se puede escudar, a
posteriori, en que esa falta de informacidén se ha de subsanar mediante carteleria u otros
medios, porgue estaba muy claro qué habia que cumplimentar en el escrito.

Por lo que respecta a la opinidn de la candidata respecto a que toda la
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redaccion, palabras, datos que se puedan aportar, inventar, en el documento... estos se
podrian considerar secundarios en criterios, este Tribunal no comparte en absoluto esa
misma opinidn, conforme a lo que ya hemos detallado en la exposicidn anterior.

Supuesto practico 1: elaborar una CARTA.

El Tribunal quiere aclarar en primer lugar que en este supuesto no se pedia
elaborar una “carta”, se pedia elaborar un escrito que bien podria (en su momento)
trasladarse en formato de carta o simplemente insertado en una instancia general o en
un correo electréonico. Se pedia un escrito, no una carta. No obstante, este Tribunal
consideraba buenas todas las opciones. Respecto a la estructura de una carta que
expone la alegante, este Tribunal no va a hacer ninguna valoracién, es una estructura
tan vdlida como otfras muchas que presentan modificaciones respecto a la que usted
indica, por lo que nos limitamos a reproducir lo que expone en sus alegaciones respecto
a la estructura, haciendo los comentarios que se consideran necesarios en algunos
puntos, con referencia a su prueba:

En el caso de las cartas, también tienen una estructura definida para elaborarlas:

|I. Encabezado

e Membrete: incluye la informacion de la persona que envia la carta. El nombre, la
empresa, la direcciéon y el método de contacto son algunos de los datos que
deben figurar.

e Fecha:indica la fecha en la que se envia el mensaje. Esta puede ir al final

e Destinatario: identifica a la persona o empresa o entidad a la que se le envia el
mensaje.

e Referencia: destaca el tema central de la carta, puede funcionar como un titulo.

e Encabezado: estd formado por el saludo formal a la persona o empresa a la que
se le remita la carta. Es importante utilizar tratamientos correctos como "Sr". o
"Sra."

Il. Infroduccién

La introduccion de una carta formal es el comienzo de la misma. En este apartado, se
debe explicar brevemente el proposito o motivo de la carta de manera clara y concisa,
proporcionando el contexto necesario para que el destinatario entienda de inmediato
de qué trata. Es comun incluir razones, hechos o datos relevantes que justifiquen la
comunicacion, sin extenderse demasiado en detalles, ya que el desarrollo de Ila
informacién se abordarda en los pdrrafos siguientes. Una introduccidén bien redactada
facilita la comprension y predispone positivamente al lector.

lll. Desarrollo
El desarrollo es la seccioén central de una carta formal, en la que se profundiza en la
informacién presentada en la introduccion. En este apartado, se exponen los detalles,
datos y argumentos que sustentan el propésito de la carta, proporcionando al
destinatario un entendimiento mds completo de la situacién o solicitud.

Este Tribunal se va a centrar en el andlisis del desarrollo del escrito, cuerpo central
del mismo. Como usted bien dice se exponen los detalles, datos y argumentos que
sustentan el propdsito del mismo. En la prueba se solicita que se expusiese "la situaciéon
creada tras diez anos sin haberse aprobado ningun acta de reconocimiento, tanto
para los maderistas como para la Junta del valle”, y se solicitase la celebracion de una
reunidn con una representacion de la Junta para tratar sobre este tema (este Ultimo
punto iria en lo que usted expone como “cierre”).
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Asi pues, analizamos el propdsito del escrito, que —segun lo solicitado a las
candidatas- era exponer en qué situacion se encontraba la Junta y los maderistas fras
esos diez anos sin aprobaciones de actas. En la explicacion verbal que, para mejor
conocimiento de lo solicitado, se hizo a las candidatas, se indicd la importancia
econdmica que, tanto para la Junta —cuando hubiese de devolver las fianzas- como
para los maderistas —que tenian sumas depositadas en diferentes administraciones-
suponia esa demora. Esa situacion generada a lo largo de diez anos era en lo que se
debia incidir previamente a solicitar la reunién: trasladar en qué situacidon se
encontraban la Junta y maderistas por no disponer de actas aprobadas.

No obstante el traslado de esa situacion no se ha realizado. La candidata se ha
limitado prdacticamente a reproducir la exposicion del ejercicio que se hizo por el
Tribunal sin incluir ninguna informacién adicional de traslado de lo solicitado.

IV. Cierre

En este apartado, se detallan de manera clara los objetivos que se buscan alcanzar y
se especifican las medidas o pasos que el remitente espera que el destinatario tome
para lograrlos. Un cierre bien formulado refuerza el propésito de la carta y facilita que el
destinatario comprenda qué se espera de su respuesta o accion.

V. Despedida formal y firma

La despedida formal es una parte de la carta en la que se demuestra respeto y
agradecimiento por parte del remitente hacia el destinatario. Se redacta de manera
cortés y formal. Es la frase final del mensaje y debe colocarse antes de la firma. Para
formalizar la carta, el remitente debe firmar la carta con su nombre completo.

En su caso la firma con el nombre completo no aparece por haber agotado el
espacio disponible para redalizar el escrito. Tampoco se refleja esa despedida formal:
“Sin otfro particular, a la espera de sus noticias,”: faltaria, conforme a lo que usted
expone, un ‘“reciba un saludo” "un cordial saludo”, “atentamente” o cualquier otra
opcidn de cortesia.

Teniendo en cuenta todos estos datos, no se entiende que la mayor puntuacion
se adjudique a la mera ampliacién de informacién argumentativa del documento, y
que hayan sido valorados como “datos reiterativos” y que “no se haya incluido ningun
dato novedoso ni ninguna explicacién adicional que suponga un plus para valorar”, si
lo que realmente se busca es saber si la persona que elabora el documento, es
sabedora de que es una carta y como hay que elaborarla.

Tal y como este Tribunal indicd, considera totalmente inadecuada y fuera de lugar
la transcripcidon exacta del planteamiento del caso préctico a la carta que la
candidata elabord para dirigirla al Consejero del Departamento de Desarrollo Rural. Se
valoran como datos reiterativos porque el propio planteamiento del caso era reiterativo:
en el enunciado escrito del mismo, el Tribunal incidid varias veces en aguéllos aspectos
gue consideraba relevantes para que las candidatas partiesen de un correcto
conocimiento de qué eran las actas de reconocimiento. Se incide en que los danos han
de ser valorados econdmicamente, se incide en que los maderistas depositan
previomente unas fianzas, etc. porque ese planteamiento del caso va dirigido a aclarar
todo lo posible a las candidatas el supuesto que se les solicita desarrollen a
contfinuacion.

Es inadecuada esa reproduccion ademds cuando va dirigida a una persona que,
por el puesto que ocupa, ya ha de conocer qué es un acta de reconocimiento vy el
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trasladarle toda esa exposicion sélo da lugar a que se esté reflejando una duda de su
conocimiento en cuanto a los asuntos que se trabajan en su Departamento. Seria tan
inadecuado como, por hacer referencia a un tema actual, dirigir una queja a la
Consejeria de Salud sobre el retraso en los cribados de cdncer de mama empezando
por exponer en qué consiste una mamografia.

Y también es inadecuado que la candidata haya transcrito infegramente el
planteamiento del caso por cuanto poco aporta a valorar su capacidad de realizar
una buena redaccién (elaborar un buen escrito) basdndose en los datos que se le han
facilitado. De 37 lineas que ocupa su escrito, 26 se corresponden con la reproduccion
exacta del planteamiento del supuesto.

Retomando de nuevo un pdrrafo de su escrito de alegaciones, en el que indica
“si lo que realmente se busca es saber si la persona que elabora el documento, es
sabedora de que es una carta y como hay que elaborarla”, le recordamos que el
planteamiento era clarisimo en cuanto a lo que se pedia: los escritos han de tener un
contenido aqjustado a lo que se solicita. Si este Tribunal hubiese querido que las
candidatas presentasen meramente un esquema de lo que es un escrito o explicasen
qué es una carta, con cualguier contenido, el planteamiento del caso hubiese sido
completamente diferente.

En ambos supuestos, la valoraciéon que realiza el Tribunal es genérica, otorgando
una puntuacion final a cada supuesto, sin detallar EXACTAMENTE, cual es la puntuacién
gue se ha asignado con antelacién a la gramdtica, presentacién del documento,
contenido, redaccién. Tanto en las bases de la convocatoria como en el anexo de
valoracion del ejercicio prdctico publicado, se dice que “en esta prueba se valoraran
tanto los aspectos gramaticales, como la presentacion del documento, el contenido,y
la correcta recepcion de los datos aportados por el Tribunal, la utilizaciéon del lenguaje
inclusivo etc.” Entiendo que mi examen cumple con todos los aspectos mencionados y
por tanto sorprende la escasa puntuacidon que ni siquiera llega al aprobado. Resulta
llamativo que en los otros exdmenes se reconocen fallos o errores en aspectos a
valorar explicitamente mencionados en la convocatoria como la gramdtica o el
lenguaje inclusivo y sin embargo tienen una minima penalizacién. También tienen una
penalizacion realmente escasa errores técnicos a la hora de elaborar un documento,
como no hacer bien los encabezamientos.

Respecto a la valoracion del ejercicio, usted entiende que el suyo ha cumplido
con todos los aspectos a valorar: aspectos gramaticales, la presentacion del
documento, el contenido, y la correcta recepcidon de los datos aportados por el
Tribunal, la utilizacion del lenguaje inclusivo etc. Sin embargo no tiene en cuenta que su
gjercicio contiene errores en aspectos que la convocatoria prevé valorar
explicitamente. En el anexo de valoracion de las pruebas ya se indicaba que: “el primer
pdrrafo estd bien redactado, aunque falta un hilo conductor con la exposicion, que
parte de un pdrrafo expositivo del acuerdo de Junta a unos antecedentes para, al final
de todos los antecedentes, enlazar con lo inicialmente expuesto. Excesiva separaciéon
entre la exposiciéon y la solicitud. Gramaticalmente estdn correctos los dos pdarrafos que,
fuera de la exposicion del caso, se han incluido.” Sin embargo esa valoracién como
correctos de los dos pdrrafos no quiere decir que estuviesen perfectos, ha habido
algunos errores: “precedente” en vez de “precedentes”, “*que han deposita” en vez de
“que han depositado” “En, Aribe a” en vez de “En Aribe”, que le han sido valorados
como al resto de las candidatas, y que figuran anotados en su prueba. En el anexo de
valoracion no se pretendié recoger de forma exhaustiva cada pequeno error, sino
destacar aquéllos aspectos que llevaban a una menor o mayor calificacion.

Por lo que respecta a la correcta recepcion de los datos aportados por el Tribunal
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estda claro, en su ejercicio, que no ha sido asi: deberia haber tenido en cuenta qué era
lo que se le estaba pidiendo en concreto. En el encabezamiento, incluir la direccidon
completa que se les habia facilitado en la exposicidon, hubiese mejorado la
presentacion (Dpto.)

Por otro lado, en el acta de valoracion se cita, en relacién a uno de las pruebas
de una candidata, “es el mejor escrito en cuanto a traslado de la informacidén”, de lo
cual se extrae que se ha hecho un andlisis comparativo de las pruebas en lugar de
aplicar unos criterios de valoracion de cada uno de los aspectos, previamente
establecidos.

Cada ejercicio ha sido valorado individualmente, fras leerlo varias veces y revisar
cada apartado, por el orden de numeracidon y apertura de las plicas: 1, 2 y 3. Usted

puede extfraer la conclusion que considere, pero el comentario respecto a que el
ejercicio de la plica 3 "es el mejor en cuanto a traslado de la informacién” se realiza tras
haber sido valorados previamente los dos ejercicios anteriores, plicas 1 y 2, y como un
comentario final al ser el Ultimo ejercicio en ser valorado, sin ofras intenciones.

Recordar que el puesto a ocupar en este concurso-oposicion es de Auxiliar
Administrativa, correspondiendo las tareas auxiliares y andlogas, por tanto, deberia
primar la elaboracion de los documentos propuestos desde el punto de vista técnico y
no tanto la ampliacion de informaciéon que no corresponde al puesto a ocupar.
Entiendo que los criterios de valoracion planteados por el tribunal van mas a alla de lo
que se debe exigir al nivel del puesto.

Tal y como recogian las bases de la convocatoria, esta prueba prdctica consistia
en “la elaboracién de dos o mds documentos”. Como usted misma indica ha de primar
la elaboracion de los documentos, y esa elaboracidon no es sélo una estructura sino un
planteamiento previo de qué se ha de incluir, a quién va dirigido, una redaccién que
incorpore las ideas o la informacion de forma organizada y siguiendo un orden, revisar el
texto y darle el formato adecuado etc. Todo ello forma parte de la elaboracién de un
documento. Es decir, se pide a las candidatas que frasladen una situacidén que, tras las
explicaciones realizadas, entendemos que deberia haber quedado clara, se pide que
construyan un documento.

Por ofra parte, no se ha solicitado nada que no se corresponda con el nivel del
puesto, o que no se hubiese reflejado en las bases de la convocatoria: era una mera
elaboracion de documentos, algo que es totalmente habitual en el puesto de trabajo
de una administrativa.

Por cuanto respecta a la puntuacién sin detallar EXACTAMENTE, cual es la
puntuacién que se ha asignado con antelacién a la gramdtica, presentacion del
documento, contenido, redaccién, este Tribunal ha valorado el ejercicio como un
conjunto, la candidata ya conoce que en las bases no figuraba un desglose de
puntuacion. Este Tribunal dificimente podria considerar aprobado un ejercicio que
hiciese una magnifica presentacion si se encuentra plagado de faltas de ortografia, o
un ejercicio con una ortografia y gramdticas impecables y una penosa presentacion o
exposicion. En el escrito, en el bando, la valoraciéon se ha hecho sobre el resultado,
sobre el ejercicio que cada aspirante ha presentado y para ese resultado se han
tomado en cuenta todos los aspectos indicados en las bases, pero no se ha asignado
puntuacién desglosada para la ortografia, para la gramdtica, para la presentacion,
para la exposicion, ni para ese etc. que figura en las bases y que sirve para poder
valorar ofros aspectos no recogidos expresamente.

2. Sistema de Plicas:
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Por ofro lado, considero que el sistema de plicas ha quedado contaminado por lo
ocurrido en el transcurso del examen, por parte de un miembro del tribunal al
responder a la pregunta que le formulé. En los documentos que elaboré, queria poner el
membrete con los datos de La Junta del Valle de Aezkoa y pregunté a un miembro del
tribunal como podia hacerlo, ya que en la exposicion del ejercicio se explicé que no
podiamos modificar ni margenes, ni tamano de letra. La respuesta que recibi fue: “esto
no se valorard, pero si quieres pon solo “membrete””. Como se puede comprobar en mi
examen, asi lo hice, por lo que es muy facil determinar cual es mi examen sin tener que
abrir la plica correspondiente.

En este punto la Vocal-Secretaria del Tribunal quiere hacer una precision. Como
deberia recordar, usted pregunto si podia poner el membrete de la Junta. La Secretaria
le respondid que no, que se les habia advertido que no podian salirse del documento y
gue no podia buscar el membrete de la Junta ni en el ordenador ni en internet. Esto
pudo ser oido por el resto de candidatas que estaban haciendo la prueba. A
continuacion le indicd que, si queria, podia ESCRIBIR EL MEMBRETE. Ese “'si quieres”, que
usted reproduce, era eso, una opcidon; usted podia haber decidido que si o que no vy,
ademds, no comunicé cudl era su decisidon a este respecto.

Este Tribunal no sabe muy bien coémo apreciar lo que la candidata estd
exponiendo sobre el sistema de plicas. Parece, por una parte, que formuld una
pregunta para la que no esperaba respuesta o, si la esperaba, daba por sentado de
que, fuese cual fuese, esa respuesta contaminaba automdticamente el sistema de
plicas: si la respuesta era no y su prueba era la Unica que no tenia membrete, estaba
contaminada, v si la respuesta era si y su prueba era la Unica que tenia membrete,
también estaba contaminada. Habiéndose informado claramente a las candidatas que
no podian salirse del escrito, ni modificar mdrgenes, tipos de letras... para garantizar la
maxima pulcritud en el proceso, gpor qué no escribid desde un principio esos datos de
la Junta en calidad de membrete sin preguntare.

Este Tribunal ahora mismo, tras lo que usted expone, no alcanza a entender cudl
era el objetivo. Sin embargo, salvo que a usted se le hubiese indicado expresamente
que pusiese "membrete” rodeado de lineas separadas en sentido vertical y horizontal,
cosa que nunca sucedid, ni su prueba ni la del resto de candidatas fueron previamente
identificadas y, por lo tanto el proceso de calificaciéon por plicas en ningun caso ha
guedado contaminado. También sorprende a este Tribunal que usted dé por sentado
que su prueba era la Unica que incluia un membrete, porque no es asi.

Por ello, solicito paralizacién del proceso selectivo, se vuelva a realizar la segunda
prueba practica y que los criterios de valoracion sean exactos y publicados antes de la
realizacién de la prueba.

El Tribunal considera que la valoracion de la prueba prdctica se ha realizado de
forma totalmente objetiva, tomando como referencia las bases de la convocatoria y
aplicando sus conocimientos a lo solicitado a las candidatas que, en definitiva, se
resume en la redaccion y presentacion de unos textos correctos y coherentes con lo
gue se pedia en cada una de las pruebas. Esas bases eran conocidas y asumidas por la
candidata de antemano y son idénticas a las de muchos procesos similares.

También considera que, una vez realizada la valoracion y conocidos los errores
en gue se ha incurrido, esta solicitud de paralizacidon del proceso y nueva realizacion
de la segunda prueba, se enmarcaria mds en conseguir una segunda oportunidad que
en que el Tribunal realice una nueva cdlificacion de las pruebas.

Este Tribunal quiere hacer una especial mencién a que en la preparacion y
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desarrollo del desarrollo del proceso, y no podria ser de otra manera, se ha tenido una
pulcritud absoluta para garantizar la igualdad a todas las participantes, aiun mads
teniendo en cuenta que el Tribunal ya contaba con la participacidon de personas
conocidas para todos y todas.

Por todo lo expuesto, este Tribunal acuerda:

DESESTIMAR las alegaciones presentadas por la Sra. Nekane Larranua frente a la
segunda prueba de la convocatoria para la provision de una plaza de auxiliar
administrativa al servicio de la Junta General del valle de Aezkoa (prueba prdctica)
realizada por este Tribunal, confirmando la validez y correcta valoraciéon de la misma vy,
en consecuencia, ratificando la propuesta de contratacion a favor de la candidata
gue mayor puntuacién ha obtenido

Conforme a lo previsto en la base 13 de la Convocatoria para la provision,
mediante concurso-oposicion, de una plaza de Auxiliar Administrativo/a, se informard a
la Sra. Larranua que contra los actos del tribunal calificador podrd interponer recurso
de alzada ante el érgano convocante, dentro del mes siguiente a la fecha de
noftificacién del acto o acuerdo recurrido.

Y no habiendo mds asuntos a tratar, se levanta la reunidn a las 17:00 horas y se
extiende la presente acta, que firma el Tribunal

El Presidente Vocal Técnica Vocal Técnica
72670428L  Firmado digitalmente GARRALDA Firmado digitalmente
r L or GARRALDA
CARLOS JOSE a0 10 BUENO ZUBIRI MARIA 5081 maRIA 10SE -
. (R: P3175000C)
BUENO(R: "~ fecharanasi iy JOSE - DNI FDel\llhz%‘(‘)i?ff.w
P31750000) 120355 4or00 33448315)  12:26:30+0100"
Carlos Bueno Reca Amaia Barberena Elarre M® José Garralda Zubiri
Vocal Técnica La Secretaria
72667486K Firmado digitalmente
) ESTHER 83;225%6[\7‘(‘:“ ESTHER
Yg'ngssa P.auntl:;Odr :jgugéZS URTASUN (R: P31750000C)
€ nhovienbre de P31750000) raomos 000
Vanessa Pau Rodriguez Esther Urtasun Fuertes
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